SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 136/2024-13

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEGEGEGEGEGEGEE

I i oti postupu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/140/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 6. marca 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy asvojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi std*) v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia. Stcasne ziada prikézat
Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®), aby vkonani vedenom pod sp. zn.
11C0/95/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov a navrhuje, aby mu uGstavny std priznal finan¢né
zadost'u¢inenie 10 000 eur od najvyssieho sudu.

2.7 obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel sa Zalobou dorucenou Okresnému sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®)
9. mdja 2013 domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy voci zalovanej Slovenskej republike
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len ,,7alovand®).
Stazovatel'ov narok pozostaval zndhrady nemajetkovej ujmy 1 955 000 eur za trestné stihanie,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odstdenim, anihrady Skody 45000 eur za vdzbu v trvani
od 13. septembra 1999 do 9. decembra 1999 (88 dni).



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26C/201/2015 z 12. decembra 2016 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej uyymy 1 955 000 eur (vyrok I), vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (vyrok II) astazovatelovi priznal ndhradu trov konania (vyrok III). Krajsky sud
na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom sp. zn. 11C0/126/2017 z 21. novembra 2018 rozsudok
okresného sudu vo vyroku II zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost nahradit’ stazovatel'ovi
5000 eur, vyroky I a III zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovana podala dovolanie (spis bol najvySSiemu stdu
predlozeny 6. septembra 2019, pozn.), ktoré najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5Cdo/140/2019
z 24. februara 2022 zamietol.

5. Okresny sud uskutocnil 21. juna 2022 pojednadvanie o narokoch stazovatel'a v rozsahu vratenia,
ktoré odrocil na 19. jul 2022 na ucel vyhléasenia rozsudku. Rozsudkom z 19. jala 2022 rozhodol
okresny sud o zamietnuti zvySnej Casti zaloby. Aj proti predmetnému rozsudku stazovatel’ podal
odvolanie.

6. Ustavny sud dopytom na krajskom sude zistil, Ze spis bol krajskému sidu postipeny
2. novembra 2022, konanie je vedené pod sp. zn. 11C0/95/2022 a vo veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti postupu najvySSiecho sudu v dovolacom konani stazovatel podal Ustavni staznost,
v ktorej na jednom mieste tvrdi, Ze o dovolani nebolo rozhodnuté, spis je na najvysSom sude
dva roky a Styri mesiace a dovolaci sud nevykonal Ziadny ukon smerujtci k ukonceniu veci, ale
na inom mieste ustavnej staznosti spomina rozhodnutie najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania.
Zaroven uvadza, Ze o jeho odvolani nebolo rozhodnuté ani po jeden a pol roku od jeho podania,
a poznamenava, Ze postup sudov vjeho veci je od19. jula 2022 poznaceny necinnostou,
ako aj neefektivnou &innostou. Vzhladom na celkovii dizku konania a zjavne neefektivnu &innost’
najvyssSieho stdu je podl'a stazovatela potrebné ,, zhodnotit celé konanie ako neefektivne “, a preto
je podl'a neho na mieste priznat’ mu financné zadostu¢inenie od najvyssSieho sudu.

8. V d’alSej cCasti Ustavnej staznosti (Cast’ II) namieta porusSenie zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. dohovoru, ku ktorému doslo ,, nespravnym procesnym postupom *“ Okresného sudu
Bratislava . V casti III Ustavnej st'aznosti sa domaha ,, uplatnenia svojich zdakladnych prav, ktoré
boli rozhodnutiami porusovatelov prava porusené “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti, zna¢ne vnutorne nesurodej a rozporuplnej, je tvrdenie stazovatel’a,
ze postupom najvysSieho sudu, ktory oznacuje za porusovatela svojich prav, dosSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho v bode 1 oznacenych prav. Zaroven ale spomina prietahy
v odvolacom konani, ktoré pred krajskym sudom (ku ditu podania Gstavnej st'aznosti, pozn.) trva
rok a Styri mesiace, pricom ale vyslovenie porusenia prav jeho postupom nenavrhuje.



10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, C¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a €i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

11. Stazovatel’ uz pred ustavnym sidom namietal prietahy v napadnutom dovolacom konani,
a to skorSou Ustavnou st'aznostou dorucenou 2. februara 2022, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom
& k. 1L US 130/2022-20 z 12. aprila 2022, pravoplatnym 4. méaja 2022, v ktorom astavny sud
konstatoval porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/140/2019
a vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

12.Z § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato
nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania
boli splnené. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane
zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému stidu. TotoZnost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O tak prekazku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci.

13. Pokial' stazovatel’ aktualne prejednavanou ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu
6. marca 2024 (teda po 4. maji 2022, ked nadobudol pravoplatnost’ nalez tstavného sudu
&. k. II. US 130/2022-20 z 12. aprila 2022) opakovane namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/140/2019, prejednaniu Ustavnej staznosti brani prekéazka
rei iudicatae. Predmetni prekdzku zalozil predosly pravoplatny nélez ustavného sudu vo veci
stazovatela sp. zn. III. US 130/2022, ked’7e nim tstavny siid rozhodol o stazovatelom namietanom
poruseni jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy 1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/140/2019.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu,
aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoZnych navrhoch, Ustavnd staZznost
stazovatela je v rozsahu namietaného poruSenia zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5Cdo/140/2019 nepripustnd podla § 55 pism. a) zadkona o istavnom sude, preto ustavny sud
ustavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



15. Pokial' ide o namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, je potrebné uviest, Ze v podanej uUstavnej staznosti Uplne absentuje relevantna
ustavnopravna argumentacia, ktord by odovodiiovala stazovatel'om tvrdené porusenie oznaceného
prava.

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnt judikataru, podla ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,
. US 26/2012, TI. US 241/2013, 1. US 225/2016, III. US 313/2016, 1. US 291/2017,
IIL. US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

17. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nijako neodoévodiiuje poruSenie oznaceného prava a neuvadza
ziadne pravne argumenty, aby jeho Ustavna staznost’ spiiala naleZitosti kvalifikovanej ustavnej
staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, je potrebné na tomto zaklade ustavnu
staznost’ v casti, ktorou je namietané porusenie zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti.

18. A napokon, pokial sa stazovatel’ v 2. bode petitu Gistavnej staznosti domaha vyslovenia prikazu,
aby krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/95/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov,
ale zaroven neoznacil krajsky std ako porusovatela svojich prav (nenavrhol vyslovit’, Ze postupom
krajského sudu bolo zasiahnuté do jeho tstavou alebo medzinarodnym dohovorom garantovanych
prav), nie je mozné o tomto navrhu rozhodnut, kedZe to vzhladom na odmietnutie Ustavnej
staznosti ako celku uz pri jej predbeZznom prerokovani stratilo opodstatnenie. Tento zaver
sarovnako tyka aj navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia [a contrario § 133 ods. 3
pism. a) a e) zdkona o Gstavnom sude].

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze aj v pripade odstrdnenia spominanych
rozporov, predovSetkym v petite Gstavne] st'aznosti, by ustavny sid ustavni staznost’ aj v Casti
pripadného namietania porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu odmietol podla § 56 ods.2 pism. g) zakona
o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent, kedze dizka konania pred krajskym sidom je este
v ustavnopravnom ramci.

20. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru Eurdpskeho
sadu pre T'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho
konania najednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 340/2013, TI1. US 566/2014, TV. US 201/2018, 1. US 115/2019).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



